Repiblica de Colombia
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Sala de Casacion Laboral

FERNANDO CASTILLO CADENA
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Bogota, D.C., veinticinco (25) de octubre de dos mil

veintitrés (2023)

Procede la Sala a pronunciarse sobre la solicitud de
«correcciéon o aclaracién» del auto del 26 de abril de 2023,
presentada por la apoderada judicial de REFINERIA DE
CARTAGENA S.A. - REFICAR, dentro del proceso que
ADALBERTO MANUEL BLANCO GUERRERO promovidé en
su contra y de CBI COLOMBIANA S.A. en liquidacion
judicial.

I. ANTECEDENTES

El citado demandante promovié proceso ordinario
laboral en contra de las sociedades mencionadas, para que
se declarara una relacion laboral; en consecuencia, que fue
despedido sin justa causa, por ello, solicité el reintegro, las
diferencias dejadas de cancelar por salarios, prestaciones y

bonificaciones, asi como la reliquidacién de los aportes al
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sistema de seguridad social integral; ademas, la

indemnizacién del articulo 26 de la Ley 361 de 1997.

El Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Cartagena
de Indias, el 8 de agosto de 2018, en audiencia del articulo
77 del CPT, decidi6 aceptar el desistimiento de las
pretensiones en contra de Reficar S.A., por lo tanto, fue
excluida del proceso, asi como de las llamadas en garantia

Liberty Seguros S.A. y Confianza S.A.

Asimismo, por proveido de 17 de enero de 2019,

resolvio:

PRIMERO: DECLARAR la condicién de salario ordinario a la
BONIFICACION HSE Y CUMPLIMIENTO o BONO DE
ASISTENCIA pagada por la entidad CBI COLOMBIANA S.A. al
actor ADALBERTO BLANCO GUERERRO de conformidad a la
sustentacion efectuada en esta sentencia.

SEGUNDO: DECLARAR probada la excepcion inexistencia de la
obligacién, frente a las pretensiones de ineficacia de
terminaciéon del contrato, la de indemnizacién por terminaciéon
unilateral e injusta, y de buena fe propuesta por CBI
COLOMBIANA S.A.,, frente la indemnizacion moratoria
reclamada de los art.65 del CS del T. Declarar no probadas las
demas excepciones propuestas en contestacién de demanda

TERCERO: CONDENAR a la entidad CBI COLOMBIANA S.A. a
pagar al actor ADALBERTO BLANCO GUERRERO, las
diferencias salariales, prestacionales |[...].

CUARTO: CONDENAR a la demandada CBI COLOMBIANA S.A,,
a cotizar a la AFP a la cual se encontraba afiliado el actor [...]

QUINTO: CONDENAR en costas a la empresa demandada CBI
COLOMBIANA S.A. Se imponen agencias en derecho en cuantia
equivalente al 7.5% del valor de las condenas impuestas en esta
providencia, contenidas hasta el ordinal 3°, actualizadas a la
fecha de su ejecutoria, y sobre la obligacion expresada en el
ordinal 4° de esta providencia, se imponen agencias en cuantia
de UN (1) SMLMV a la ejecutoria de esta providencia
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SEXTO: ABSOLVER de las demas pretensiones a la demandada.

Por su parte, la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cartagena, por sentencia de 16 de julio

de 2021, dispuso:

PRIMERO: REVOCAR los numerales SEGUNDO, TERCERO,
CUARTO y QUINTO de la sentencia apelada de fecha 17 de
enero de 2019 proferida por el Juzgado Cuarto Laboral de
Cartagena em este proceso Ordinario laboral de ADALBERTO
MANUEL BLANCO GUERRERO contra CBI COLOMBIANA SA,
conforme a las razones expuestas en la parte motiva de este
proveido, para en su lugar ABSOLVER a la demandada de las
condenas impuestas en primera instancia.

SEGUNDO: CONFIRMAR en sus demas partes la sentencia
apelada, conforme las consideraciones antes expuestas.

TERCEROS: Sin costas en esta instancia. Se autoriza a la
secretaria de esta Sala, teniendo en cuenta que no hay mas
gastos que liquidar, que una vez allegado el sub lite a dicha
dependencia y ejecutoriada la providencia, proceda a enviar el
mismo al juzgado de origen.

Inconforme la parte demandante, interpuso recurso
extraordinario de casacion y el tribunal aludido, a través de

auto del 8 de octubre de 2021, lo concedio.

Por reparto, el conocimiento del asunto le correspondi6
a este despacho, el que, mediante proveido del 18 de enero
de 2023 admitié el recurso extraordinario, y el 26 de abril
de 2023 calific6 la demanda de casacion presentada, razon
por la cual, se dispuso ordenar traslado «al mismo tiempo a
cada uno de los opositores: (Refineria de Cartagena S.A.S.,
CBI Colombiana S.A. en liquidacién judicial y, como llamadas
en garantia, Liberty Seguros S.A. y Compariia Aseguradora
de Fianzas S.A. Confianza S.A.).
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Finalmente, el pasado 29 de mayo de 2023, se solicito
por parte de la apoderada judicial de la refineria convocada
la «correccion o aclaracion de la decisiéon de abril 26 de 2023,
por medio de la cual se corrié traslado para efectos de la
eventual oposicion a la sustentaciéon del recurso
extraordinario presentada por el demandante», al considerar

que:

1.- El inciso primero del articulo 286 del C.G.P., aplicable a este
asunto por la remisién analégica de la que trata el articulo 145
del C.P.T.S.S., dispone que “Toda providencia en que se haya
incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por
el juez que la dicté en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud
de parte, mediante auto” (subrayas nuestras).

El inciso tercero del mismo articulo, a su vez, contempla que
“Lo dispuesto en los incisos anteriores (...) se aplica a los casos
de error por omisién o cambio de palabras o alteracion de éstas,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan
en ésta” (el resaltado es nuestro).

2.- En esta modalidad de yerro incurri6 la Corte en la
providencia de 26 de abril de 2023: en ese entonces, se corrid
traslado a mi mandante y a las instituciones a las que
oportunamente llamé en garantia; ello, pese a que como puede
observarse en el acta que recogié los momentos esenciales de
dicha audiencia y confirmarse con el archivo de audio o video
de la diligencia, el demandante desisti6 de las pretensiones
dirigidas contra mi procurada, durante el desarrollo de la
audiencia del art. 77 del C.P.T.S.S., celebrada €l ocho de agosto
de 2018.

II. CONSIDERACIONES

Para resolver, resulta necesario traer a colacion lo
establecido por esta Sala en providencias CSJ AL406-2021,
CSJ AL, 21 abr. 2009, rad. 36407 y la CSJ AL5610 -2022

donde se expreso:

Bastante se ha dicho que el juez no puede de oficio ni a
peticion de parte revocar, modificar o alterar un auto
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ejecutoriado, pero también, que el error cometido en una
providencia no lo obliga a persistir en él e incurrir en otros,
menos, cuando su causa, como en este caso ocurrio, fue
precisamente otro error. Por lo dicho, debe atenderse aforismo
jurisprudencial que indica que “los autos ilegales no atan al
juez ni a las partes” y, en consecuencia, apartarse la Corte de
los efectos de la mentada decision.

En ese sentido, el articulo 286 del CGP establece que:
«Toda providencia en que se haya incurrido en error
puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la
dicté en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte,
mediante auto [...] Lo dispuesto en los incisos anteriores se
aplica a los casos de errores por omisién o cambio de
palabras o alteracién de estas, siempre que estén contenidas

en la parte resolutiva o influyan en ellar. CSJ AL2469-2023.

Dicho lo anterior, la Sala procede «a solicitud de parte»,
a corregir la providencia del 26 de abril de 2023, en la cual,
se corrié traslado de la demanda de casacién, para la
eventual oposicion de CBI Colombiana S.A. en liquidacién
judicial, la Refineria de Cartagena S.A.S., Liberty Seguros
S.A. y a la Compania Aseguradora de Fianzas S.A.
Confianza S.A., en el sentido de anular dicho traslado a las
tres ultimas de las sociedades mencionadas, con ocasién de
la desvinculaciéon del proceso de las mismas, realizada

mediante auto de 8 de agosto de 2018, por parte del a quo.

De contera, solo se tendra en cuenta, el traslado

efectuado a la empresa CBI Colombiana S.A. en liquidacion
judicial.
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III. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de

Justicia, Sala de Casacién Laboral,

RESUELVE:

PRIMERO: CORREGIR la providencia de 26 de abril
de 2023, en el sentido de correr traslado tnicamente a CBI

Colombiana S.A. en liquidacién judicial.

SEGUNDO: CORREGIR por secretaria, el Sistema
Siglo XXI, la caratula del cuaderno de la Corte y el acta de
reparto, en el sentido de aclarar que la parte opositora es
Gnicamente CBI COLOMBIANA S.A. EN LIQUIDACION
JUDICIAL.

TERCERO: CONTINUGESE con el tramite

correspondiente del presente recurso.

Notifiquese y camplase.

Presidente de la Sala
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FERNANDO CASTILLO CADENA

LUIS BE CTO piaz

IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ

SCLAIPT-06 V.00




Radicaciéon n.° 96166

Y

CLARA INES LOPEZ

OMAR ANGEL/MEJIA AMADOR

E ZONIGA/JROMERO
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£

Secretaria Sala de Casaciéon Laboral
Corte Suprema de Justicia

CONSTANCIA DE NOTIFICACION

En la fecha 05 de diciembre de 2023 a las 08:00
a.m., Se notifica por anotacion en estado n.° 192
la providencia proferida el 25 de octubre de 2023.

74

7N

SECRETARIA

£

Secretaria Sala de Casaciéon Laboral
Corte Suprema de Justicia

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

En la fecha 11 de diciembre de 2023 v hora 5:00
p-m., queda ejecutoriada la providencia proferida
el 25 de octubre de 2023.

SECRETARIA
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